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O INTUITIVO E O LÓGICO NO CONHECIMENTO MATEMÁTICO: aspectos
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RESUMO

Neste trabalho analisa-se como foram tratados os aspectos intuitivo e lógico
do conhecimento matemático no desenvolvimento histórico da filosofia geral e, em
particular, da filosofia da matemática.  Para tal, percorreu-se as seguintes
correntes: o realismo platônico e aristotélico; o idealismo de Descartes; o
empirismo inglês; o racionalismo de Leibniz; o idealismo transcendental de Kant e
as correntes filosóficas matemáticas dominantes no século XIX.  Nesse percurso,
algumas evidências são explicitadas, base para a elaboração de uma nova
proposta filosófica para conhecimento matemático.

Esta pesquisa foi direcionada pela seguinte questão: qual o papel que o

“intuitivo” e o “lógico” desempenham na concepção do conhecimento matemático?

A investigação, dessa pergunta, se deu mediante um estudo histórico-

filosófico, no qual percorremos as seguintes correntes: o realismo platônico; o

realismo aristotélico; o idealismo de Descartes; 4) o empirismo inglês; o

racionalismo de Leibniz; o idealismo transcendental de Kant; as correntes

filosóficas do século XIX: o logicismo, o formalismo e o intuicionismo.

Desse estudo pudemos constatar que:

Na teoria de Platão (427-347 a.C.) existem, separadamente, dois lugares: o

sensível e o inteligível.  Ambos são representados, na alegoria da linha,

respectivamente, por dois segmentos desiguais, cada um dos quais recebe uma

nova seção obedecendo à mesma proporção. O primeiro segmento, pertencente

ao lugar visível, corresponde às imagens dos objetos materiais3.  O segundo

consiste nos próprios objetos materiais.  Semelhantemente, sobre a seção da

linha que representa o mundo inteligível, a primeira corresponderá a imagens de

                                                          
1 Trabalho originado a partir da tese de doutorado em educação matemática, que teve por título “O

intuitivo e o lógico no conhecimento matemático: uma análise a luz da história e da filosofia da matemática”,
sob a orientação do prof. Dr. Irineu Bicudo, UNESP- Rio Claro-SP-Br.

2 Depto. de Mat. USP- São Carlos- rcgm@icmc.sc,usp.br
3 Platão denomina imagens as sombras, os reflexos e todas as representações similares.
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objetos reais e a segunda aos próprios objetos reais, ou seja, às Idéias4.  No

primeiro segmento do mundo inteligível, a alma serve-se dos originais do mundo

visível, procedendo, a partir de hipóteses, não rumo a um princípio, mas a uma

conclusão.  A tal parte pertencem as noções matemáticas ou dianoéticas.  A outra

parte do inteligível leva a um princípio não hipotético, o Bem, e é atingida por meio

exclusivo das idéias tomadas em si próprias, portanto, sem o auxílio das imagens

utilizadas no caso anterior; tal parte corresponde à dialética.  O esquema abaixo

visa ilustrar essa situação:

(LUGAR SENSÍVEL: (A) E (B)) (LUGAR INTELIGÍVEL: (C) E (D))

IMAGENS OBJETOS   OBJ.MATERIAIS IMAGENS OBJETOS   OBJETOS REAIS
MATERIAIS REAIS     (BEM)

__________________ ________________ _____________________ _____________________
(A) (B) (C) (D)

IMAGINAÇÃO FÉ CONHECIMENTO CONHECIMENTO
DISCURSIVO NOÉTICO
MAT. DIALÉTICA

Na teoria de Platão aquilo que o mundo oferece aos sentidos é falso e

ilusório; é no lugar inteligível que se encontram verdades, entes e realidades em

estado de pureza (as idéias).  As idéias são as essências existentes das coisas do

mundo sensível. A ciência deve ter por objeto o ser real (as idéias).

O conhecimento consiste na elevação (através da dialética) do mundo

sensível ao mundo supra-sensível.

No esquema acima, vemos que a matemática se localiza no lugar

inteligível, sendo propedêutica a dialética. Noções matemáticas refletem idéias e

possuem seus protótipos no domínio das realidades eternas.  Os matemáticos

fazem uso do raciocínio e não dos sentidos.

Com isso concluímos que no realismo platônico, além de haver uma clara

separação entre o mundo sensível e o mundo inteligível, o conhecimento

permanece unicamente no mundo inteligível.

                                                          
4 As idéias são as essências existentes das coisas do mundo sensível. Cada coisa no mundo sensível tem

sua idéia no mundo inteligível.
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O realismo tem sua continuidade com Aristóteles (384-322 a.C.).  Esse

último teve como principal propósito desfazer a dualidade entre o sensível e o

inteligível. Os conceitos reproduziriam as estruturas inerentes aos próprios

objetos.  A partir do mundo sensível, as formas inteligíveis são extraídas por

abstração, a qual segue os seguintes passos:

(i) a partir da realidade, faz-se abstrações levando em consideração as

características comuns dos ‘objetos’;

(ii) na elevação de um nível para o seguinte posterior os objetos são

agrupados a partir de suas classes de equivalências;

(iii) o conceito genérico é o supremo da pirâmide. Refere-se à

representação abstrata e diz respeito a todas as determinações nas quais os

objetos estão de acordo.

Assim, no realismo aristotélico, o conhecimento, apesar de nascer do

mundo sensível, separa-se cada vez mais deste, por meio do processo de

abstração, e o conceito, propriamente, é análogo à idéia de Platão; sendo o

conhecimento universal considerado como superior às sensações e à intuição.

A partir do século XV a filosofia entre em crise, justificada, principalmente

pelos seguintes fatores: a destruição da unidade religiosa (o advento do

protestantismo); a descoberta da terra (apoiada no fato de o planeta ser redondo);

e a descoberta do céu (a terra deixa de ser o centro do universo).  A partir dessa

crise, origina-se uma posição completamente diferente que surge com a idéia de

precaução e cautela, trata-se do idealismo de Descartes (1596-1650), que

concebeu como verdade primeira, o pensamento. Baseado no tão conhecido

princípio: “Penso, logo existo”, Descartes procurou extrair do eu um mundo de

pontos e figuras geométricas. Concebeu como únicas fontes do conhecimento: a

intuição intelectual e a dedução. Entendeu o mundo sensível como composto de

pensamentos obscuros e confusos, que davam margem à dúvida; por este motivo,

refutou a experiência como fonte de conhecimento.

Desta forma, buscou fundamentar a ciência em princípios racionais e

lógicos.  O raciocínio discursivo, na figura da matemática universal, toma uma

posição privilegiada na escala do conhecimento.
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A partir disso, a filosofia moderna passa a questionar: ‘como tirar o mundo

exterior do pensamento e do eu? Surgem, então, duas correntes filosóficas: o

empirismo e o racionalismo.

No empirismo destacaram-se: Locke (1621-1704), nessa mesma época

também Newton (1643-1727), na seqüência, Berkeley (1685-1753), e, em seguida,

a filosofia de Hume(1711-1776), ponto culminante dessa linha filosófica.

Abaixo segue uma exposição sucinta a respeito das filosofias de Hume e

Newton, o que é suficiente para uma caracterização desta corrente de

pensamento5.

Para Hume a única fundamentação sólida que podemos fornecer à ciência

é a experiência e a observação. Concebeu que o pensamento é constituído de

percepções, as quais recebem a seguinte classificação: (i) as impressões

(elementos primitivos da experiência), são percepções fortes e vivas; (ii) os

pensamentos (ou as idéias), são cópias de nossas impressões, e, portanto, são

percepções fracas e obscuras.  Entendeu por prova os argumentos derivados da

experiência que não davam lugar à dúvida ou à oposição.  Em Hume, o esforço

máximo da razão humana consiste em reduzir os princípios, produtos de

fenômenos naturais, a uma maior simplicidade, e restringir os diversos efeitos

particulares a um pequeno número de causas gerais, mediante raciocínios

baseados na analogia, na experiência e na observação.  Newton concebeu que a

ciência constitui-se em um corpo de verdade absolutamente seguro a respeito do

mundo natural. A matemática tinha por fim propiciar uma explicação para os

fenômenos observados, e deveria moldar-se em função da experiência. As leis

matemáticas eram dedutíveis e também verificáveis por meio dos fenômenos

físicos.

Caracterizando a linha racionalista temos Leibniz (1646-1716), o qual

considerou que a certeza do conhecimento não pode ser oriunda da experiência,

mas jaz unicamente na razão.  Para ele, a experiência proporciona as verdades de

fato que são confusas e obscuras. O ideal do conhecimento é o conhecimento

                                                          
5 Para saber sobre as filosofias de Locke e Berkeley e mesmo para obter maiores informações sobre as

demais, sugerimos a referência MENEGHETTI (2001).
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necessário, o qual nos fornece as verdades da razão, que são inatas, virtualmente

impressas e independentes da experiência.

Como uma crítica tato ao empirismo como ao racionalismo, temos o

idealismo transcendental de Emanuel Kant (1724-1804). Este filósofo, defendeu

que a ciência não pode ser constituída por juízos analíticos, como queria Leibniz,

pois se assim o fosse ela seria vã.  Por outro lado, se a ciência fosse constituída

por juízos sintéticos, ou seja, por ligações de fatos, como queria Hume, não seria

ciência, mas um costume sem fundamento, não teria validade necessária e

universal. O conhecimento resulta da conjunção de intuições (fornecidas pela

sensibilidade) e de conceitos (fornecidos pelo entendimento), e é uma função ativa

do sujeito.  A intuição nos permite apreender o objeto, representá-lo; o conceito

nos permite, através dessa representação, pensá-lo.

Depois de Kant a experiência é novamente posta de lado e as bases

filosóficas passam a ser repensadas.

Processo semelhante ocorreu na filosofia da matemática.  No início do

século XIX surge três correntes filosóficas: o logicismo, o formalismo e o

intuicionismo, que pretendem dar conta da natureza do conhecimento matemático.

Um ponto comum entre elas é que todas abandonaram a experiência como fonte

de conhecimento.

No logicismo destacam-se: Frege (1848-1925) e Russell (1872-1970).

O primeiro pretendia reduzir a aritmética à lógica, como havia ocorrido a

aritmetização da análise, se conseguisse seu intento, toda a matemática clássica

à lógica. Considerou a aritmética um corpo de verdades analíticas e a priori, ou

seja, os únicos princípios exigidos para as afirmações aritméticas são aqueles da

lógica.  Em sua filosofia, o número foi concebido como um objeto lógico, ideal, não

tendo existência espaço-temporal, cujo acesso se dá unicamente por meio da

razão.  No logicismo de Frege há uma busca pelo predomínio total, na aritmética,

do aspecto lógico do conhecimento; e, em conseqüência, há a exclusão do

aspecto intuitivo. 

Já Russell apresentou uma postura mais radical, a de reduzir toda a

matemática à lógica. Adotou a posição de que o mundo existe independente de
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nossa percepção. As verdades matemáticas são verdades lógicas (produtos de

convenções lingüísticas) e, portanto, não dizem respeito ao conhecimento

empírico e também não podem expressar conhecimento subjetivo.

No formalismo de Hilbert (1862-1943), o propósito é o de unir o método

logicista com o método axiomático, e com isso garantir a consistência nas

investigações em matemática.

Nesta linha, as coisas existem desde que novos conceitos e novas

entidades possam ser definidos sem contradição, nesse sentido, a matemática é

reduzida a uma coleção de fórmulas.

No intuicionismo moderno, no qual destaca-se Brouwer (1881-1966), a

matemática em sua formação abstrata é considerada puramente intuitiva, e

independente da lógica.   Toda matemática pode ser derivada de séries

fundamentais de números naturais por meio de métodos construtivos

“intuitivamente claros”.  A linguagem e outros aparatos simbólicos, inclusive a

lógica, não são instrumentos matemáticos, mas meios de comunicação das idéias

matemáticas e, portanto, deixam de ser básicos à matemática.

O intuicionismo reduz o conhecimento matemático ao conhecimento

subjetivo.

Apesar da tentativa e de todo esforço desempenhado, nenhuma dessas

três correntes filosófica conseguiu fornecer à matemática uma fundamentação

sólida6, e a natureza do saber matemático passou novamente questionada.

A característica mais marcante de toda essa análise é de que, com exceção

de Kant, os aspectos intuitivo e lógico foram considerados sempre como

excludentes, ou seja, em nenhuma situação tais aspectos se apresentam como

complementares no processo da constituição do conhecimento matemático.

Diante disso, acreditamos que é necessário que na concepção do conhecimento

da matemática seja considerado, equilibradamente, ambos os aspectos: intuitivo e

lógico, visto que, a história tem nos mostrado que priorizar apenas um deles leva

fatalmente a um fracasso.  Ademais, uma vez concebendo que a ações

pedagógicas de um professor de matemática, sejam influenciadas, entre outros

                                                          
6 Cf. Snapper, 1979.
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fatores, por sua concepção de conhecimento matemático, acreditamos que as

considerações, que aqui se faz, são de grande importância para a Educação

Matemática.
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