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1 INTRODUCAO

Desde a antiguidade que filosofos e cientistas buscam incessantemente
meios de compreensdo para a nocdo do infinito, nogdo essa que manifestou e
sempre manifestara inquietudes no pensamento daqueles que se propde verificar
toda turbuléncia causada por essa idéia carregada de multiplicidades e
indefinicdes. Mas apesar de toda essa indiscernibilidade hesitar em abordar a
guestao do infinito ou aceita-lo simplesmente como uma figura de linguagem, seria
afastar definitivamente um possivel desdobramento da compreenssdo dessa
nocdo ainda que seja parcialmente. E mesmo que nao tenhamos total inteleccéo
do infinito ndo podemos nega-lo considerando também que aceitamos varias
coisas no mundo sem sua total compreensao.

Do proéprio universo nada podemos afirmar quanto a sua grandeza no
espaco e no tempo e nem é possivel falar por experiéncia sobre a sua infinitude
ou finitude mas concebemos sua existéncia como verdadeira.

Anaximandro de Mileto ( 610-547 a.c), filésofo grego sucessor e
discipulo de Tales, concebeu o &peiron (infinito) “como o principio e o0 elemento
das coisas existentes... alguma natureza diferente, ilimitada, e dela nascem os
céus e os mundos neles contidos,™.

Esse pensamento de Anaximandro € mais um dentre 0s Varios
relacionados ao infinito, e se vasculhassemos ainda mais essa questao
veriamos que a infinitude n&o é como um ato de um pensamento fechado, mas
sim como um processo sempre aberto sujeito a novas interpretacbes e

diversidades de pensamentos.

! DE MILETO, Anaximandro. Doxografia de Simplicio, Fisica, 24, 13 (DK 12 A 9).Trad. de
Wilson Regis.12. ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973. p.21.



Devido a grande diversidade de estudos inerentes ao problema do
infinito, fato constatado desde o0s pré-socraticos até a atualidade, optamos por
concentrar nossos esforcos na elaboracéo do trabalho, recorrendo as Meditacdes
Metafisicas de René Descartes, onde iremos deparar com a noc¢ao do infinito.

Por outro lado, € necessario esclarecer que nossa intencdo ndo é formar
somente, uma antologia histérica da idéia de infinito , mas também verificar, as
aproximacodes existentes entre a Filosofia e a Matematica ressaltando os pontos

fundamentais da questdo aqui colocada.

2 FUNDAMENTOS DA FILOSOFIA DE RENE DESCARTES.

Descartes pretende, através de sua metafisica, atingir a origem das
coisas estabelecendo os primeiros principios do conhecimento, como o da
existéncia de Deus, da distincdo entre espirito e matéria e das idéias claras e
distintas.

A insuficiéncia dos ensinos académicos para um conhecimento claro e
certo de tudo quanto é util a vida, conduz Descartes a estabelecer um método
universal, sem os dogmas de uma ideologia medieval que o antecederam e
isento de qualquer preconceito religioso. Para isso, utiliza o bom senso, “Pois nédo
é suficiente Ter o espirito bom, o principal é aplica-lo bem”. O método deveria
buscar a verdade nas ciéncias e os caminhos que levariam a propria razéo e como
o pensamento de Descartes é evidenciado pela razdo, o método ndo apresenta
nenhum indicio de contigéncia, muito pelo contrario, € um sistema bem definido
com o encadeamento légico das causas e dos efeitos; logo, Descartes
considerava como absolutamente falso tudo aquilo em que pudesse imaginar a
menor davida possivel que ocasionasse 0 erro, pois se existe duvida, existe a
possibilidade do erro; e pelo simples fato de pensar no que é falso, e duvidoso,
bastaria para leva-lo a constatacdo do Cogito, Ergo Sum ( Penso, Logo EXxisto),

que ndo € um raciocinio légico nem muito menos um idealismo e sim uma



intuicdo que garante a clareza e a distincdo de uma idéia. No seu aspecto
ontoldgico o Cogito € uma intuicdo metafisica que ndo trata de um objeto, mas sim
de um ser, que em Descartes € o proprio pensamento .

Descartes utiliza os conceitos geométricos na busca da verdade, pelos
quais forma uma analogia entre a existéncia de Deus e 0s objetos dos
gebmetras, considerando que as verdades matematicas sdo perfeitamente
demonstraveis para o entendimento humano.

Mas apesar de todas essas evidéncias geométricas passiveis de
demonstracdes, nada asseguraria a existéncia desses elementos geométricos
como verdadeiros, fato ressaltado na seguinte citacdo: “Supondo um triangulo,
cumpria que seus trés angulos fossem iguais a dois retos; mas, apesar disso
nada via que garantisse haver no mundo qualquer triangulo. Ao passo que
voltando a examinar a idéia que tinha de um Ser perfeito, verificava que a
existéncia estava ai inclusa, da mesma forma como na de um triangulo esta
incluso serem seus trés angulos iguais a dois retos ou na de uma esfera serem
todas as suas partes igualmente distantes do seu centro, [...] por conseguinte, é
pelo menos tdo certo que Deus, que é esse Ser perfeito e infinito, é ou existe,

quanto sé-lo-ia qualquer demonstracédo de geometria”.*

® DESCARTES, op. cit., pg. 57, nota 2.



3 O INFINITO EM DESCARTES.

Na sua Primeira Meditacdo Metafisica Descartes ndo estabelece
verdades, apenas se desfaz dos antigos equivocos académicos. Utilizando-se de
uma argumentacdo logica, ele coloca em duvida todos os seus conhecimentos,
para isso basta encontrar um motivo qualquer, por menor que seja, para rejeita-los

“

totalmente. Como disse Descartes “... € de prudéncia nunca se fiar inteiramente
em que ja nos enganou alguma vez’. A ddvida cartesiana que é a duvida
sistematica, tem um alcance diferenciado da davida vulgar e da davida cientifica,
pois constitui dentro das meditagbes como um argumento psicolégico para prova
da existéncia de Deus .

As percepcdes sensiveis, que nem sempre sado verdadeiras, sdo colocadas
em duvida, mas ndo sao refutadas totalmente, pois existem aquelas das quais,
nao se pode razoavelmente duvidar.

Descartes também duvida das evidéncias cientificas, através da
possibilidade de um Deus enganador e de um génio maligno que é um artificio
psicolégico criado por ele com o intuito de investigar a davida em seu mais alto

grau. A Fisica, a Astronomia e a Medicina sdo exemplos de ciéncias
dependentes das consideracdes das coisas compostas, logo sdo duvidosas e
incertas, por outro lado a Matematica contém a certeza por ser independente da
sua existéncia na natureza. Dormindo ou acordando dois mais trés formaréo
sempre o0 nimero cinco e o quadrado nunca tera mais do que quatro lados.*

As incertezas da primeira meditacdo séao dirimidas na Meditacdo Segunda
com a constatacdo do Cogito, que garante sua existéncia como verdadeira,
“pensar no que € duvidoso e falso, j4 € suficiente para constatar que
penso”(0.g.n.). E mesmo que um génio maligno queira me enganar, “ndo ha, pois,

duvida alguma de que sou, se ele me engana”.

" DESCARTES, op. Cit. pg. 101, nota 6.



A reflexdo sobre esta primeira certeza levara a conquista da segunda, que
€ 0 pensamento, como esséncia do Ser, exclusivo de todo elemento corporal e
indispensavel ao conhecimento das coisas. A partir dai, Descartes certifica-se
gue o espirito é mais facil de conhecer do que o corpo. Para ele, O espirito é algo
extremamente raro e sutil, como um vento, uma flama ou um ar muito ténue, que
estava insinuado e disseminado nas minhas partes mais grosseiras [...]: por corpo
entendo tudo o que pode ser limitado por alguma figura; que pode ser
compreendido em qualquer lugar e preencher um espaco de tal sorte que todo
outro corpo dele seja excluido®.

Libertando-se das coisas corporais por serem duvidosas e confusas,
Descartes inicia sua Meditagdo Terceira, recapitulando as noc¢des anteriores
gue o leva a constatar que € um ser pensante, pois se duvida, afirma, nega e
imagina, logo pensa. E para ele, essas idéias, sdo algumas dentre as varias
maneiras existentes de pensar .

As idéias que sao as ‘“imagens das coisas”, constituem um ponto
fundamental para os intuitos de Descartes, e dentre elas existe uma que contém o
maior grau de perfeicdo que € a idéia de infinito. Mas toda idéia deve possuir uma
causa, pois ndo poderia ser proveniente do nada, e que a causa dessa idéia é
justificada unicamente por um Ser infinito, perfeito e onipotente, cuja existéncia
sera reconhecida através de sua realidade objetiva, isto €, possui 0 mais alto
grau de perfeicdo do que aquelas que sdo apenas um meio de representacao,
como nas idéias formais. “Deus, que é uma substancia infinita e onipotente [...],
pela qual eu proprio e todas as coisas [...] foram criadas e produzidas e essas
vantagens sao tdo grandes e eminentes que, quanto mais atentamente as
considero, menos me persuado de que essa idéia possa tirar sua origem de mim
tdo somente. E por conseguinte € preciso necessariamente concluir, de tudo que

foi dito antes, que Deus existe." ° (0.g.n.)

> DESCARTES, op. cit. pg.101.
® DESCARTES, op. cit. pg. 115.



A idéia de um Ser perfeito e infinito em Descartes, é totalmente verdadeira
pois mesmo sem atingi-la materialmente sua compreensao néo seria invalidada tal
qual  qualquer idéia sensivel que ndo pode ser totalmente compreendida e a
essa incompreensdo do infinito, Descartes atribui a sua natureza que € finita e
limitada e que o conhecimento de suas limitagdes o leva a idéia do infinitamente
perfeito que é Deus. Isso pode ser verificado na seguinte passagem da sua
meditacdo: "N&ao devo imaginar que nao concebo o infinito por uma verdadeira
idéia, mas somente pela negacdo do que é finito, do mesmo modo que
compreendo 0 repouso e as trevas pela negagdo do movimento e da luz , pois ao
contrario, vejo manifestamente que ha mais realidade na substancia infinita do que
na finita e, portanto, que, de alguma maneira, tenho em mim, a nogéo do infinito
anteriormente & do finito, isto &, Deus antes que de mim mesmo." ’

Para distinglir a imaginacdo da pura inteleccéo, ele recorre aos elementos
da geometria pois para Descartes, pode-se imaginar um triangulo como uma
figura composta de trés lados e distinguir esses trés lados claramente, porém
quando imaginamos um quilibgono, podemos concebé-lo como uma figura
composta de mil lados sem identificar cada um deles com clareza. Baseado
nessa idéia, Descartes concebe o infinito pelos mesmos meios, sem no entanto
compreende-lo totalmente e isso ocasiona uma oposicdo entre o "atualmente
infinito e o infinito que ndo se pode distinguir do indefinido”. Assim, essa oposi¢cao
cartesiana entre o infinito e o infinito indefinido, foi alvo de varias objecdes de
filosofos e tedlogos, das quais pode-se destacar a seguinte: “[...] ndo tendes a
idéia de Deus, assim como a do maior dos numeros ou de uma linha infinita; e ,
ainda gue pudesse té-la, esse nimero é inteiramente impossivel [ ...]. Adicionai a
isto que um ateu conhece clara e distintamente que os trés angulos de um triangu
lo sdo iguais a dois retos, embora esteja muito longe de crer em Deus, posto que o
negou: porque , diz ele se deus existisse, haveria um soberano ser e um soberano

bem, isto é um infinito ”.® Descartes responde a essa objecdo da seguinte forma:

" DESCARTES, op. cit. pg. 116.
® DESCARTES, op. cit. pg. 157.



“[...] ' mporta muito pouco que se dé nome de idéia a esse conceito de numero

indefinido ou que ndo Iho déem. Mas, para entender qual € esse ente mais perfeito
do que eu e saber se ndo € esse numero, cujo fim ndo posso encontrar que é
realmente existente e € infinito cumpre considerar todas as outras perfeigdes, as
quais, além do poder de me esta idéia podem existir na mesma coisa que existe

este poder; e assim verificamos que esta coisa é Deus” °

4 O INFINITO NO CONCEITO DE LIMITE

Dentro da proposta do trabalho vamos verificar inicialmente a implicacao do
infinito em Descartes no conceito de limite, partindo de uma idéia bem elementar
da matematica, que é o conceito de conjuntos numéricos.

Percebendo que enumerando jamais chegaria ao "maior de todos os
nameros", pois sempre haveria um possivel acréscimo, Descartes hesita em
decidir se um conjunto ndo enumeravel *° é finito ou infinito e de que maneira
pode-se julgar se um conjunto infinito € maior do que outro ou n&o, visto que 0s
mesmos deixardo de ser infinitos no caso de se obter uma resposta para tal

1

comparacdo; entdo, ele conclui que ndo existe esse nimero * infinito, nem

tampouco que sua existéncia implica em contradigdo. A percepc¢do desse fato s6

® DESCARTES, op. cit. pg. 167.

1% Diz-se que um conjunto é contavel se ele é finito ou enumeravel; um conjunto é
chamado ndo enumeravel se ele é infinito e se ndo é equivalente a N, isto é, se é
incomensuravel”. ( LIPSCHUT, Seymour, teoria dos conjuntos, Trad. Fernado Vilain, ed.
McGraw -Hill do Brasil Itda, p.189, 1967).

' "Em Descartes a idéia de nimero é ainda inata, a priore , é uma categoria inerente ao
pensamento de um espirito finito. Ndo mais que uma nogdo matemdtica,[...] ela deve
existir anterior a toda experiéncia sensivel. Entretanto, este argumento platénico ndo nos
remete a intuicdo de um mundo intelegivel; a idéia de himero esta eminentemente e ndo
formalmente contida na idéia de Deus - logo ndo se pode decidir sobre a existéncia do
maior dos nimeros”.( BELAVAL, Yvon. Leibniz critique de Descartes. p. 207,1960).



€ justificada unicamente pela presenca de um ser infinito e perfeito, isto é, Deus a
unidade absoluta.

Num desfecho natural deparariamos com a questdo das sequéncias ou
séries numéricas que matematicamente sao simbolizadas por {a,} e definidas
como “uma fung¢do cujo dominio é o conjunto dos inteiros positivos”. As séries
podem ser finitas ou infinitas ,  divergentes ou convergentes. Uma série € dita
convergente quando um numero real a é o limite da sequéncia {a,}, e
escreve-se lima, = a.

.

Descartes evita ndo afirmar a existéncia do ultimo termo de uma série
divergente. Por outro lado, afirma a divisibilidade da matéria ao infinito. Nesse
caso cabe perguntar: é possivel determinar a existéncia de um nuamero infinito de
partes ? Ou sera que numa progressao convergente chegaremos ao ultimo termo
de uma série ? Hesitando responder estas questfes, ele evitaria uma possivel
contradicdo entre o infinitamente grande e o infinitamente pequeno, afastando-se
dessa forma da idéia de diferencial®?.

Comprende-se por conseguinte em que sentido pode ele opor-se a
corrente de pensamento que em seu tempo, preparava a invencdo do novo
calculo, que devia culminar numa nova filosofia do infinito e do continuo, com os
estudos de Fermat, Cavalieri e Leibniz. Assim, encontra-se em Descartes,
somente um desenvolvimento estritamente algébrico para a constru¢do da normal

ou da tangente a uma curva em um ponto.

2 "Na realidade , a expressdo “diferenca infinitamente pequena’ indica bem que a
diferenca se desvanece em relagéo a intuicdo; mas ela encontra seu conceito e é antes a
propria intuicdo que se desvanece em proveito da relacdo diferencial. Isto € mostrado
dizendo que dx nada é em relacdo a x, nem dy em relacao a y, mas que dy/dx é a relacdo
gualitativa interna, expressando o universal de uma fungcdo separada de seus valores

numéricos.” DELEUZE, Guilles, Diferenca e Repeticéo, pg. 91.
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Mas para evitar uma possivel contradicdo, é necessario ndo confundir
divisibilidade e divisdo. Segundo Descartes, ndo se pode compreender uma
infinidade de divisdes em uma quantidade finita, nem mesmo chegar a um ultimo
termo ap6s sucessivas divisdes, mas a unica certeza possivel é - que através de
um entendimento que é finito, ndo se pode compreender o infinito.

Descartes considera ainda que a soma dos termos de uma  série
convergente ndo tende para um limite finito, mas € igual a uma
quantidade finita: 1/10 + 1/10 2 + 1/10° + ... + 1/10" = 1/9. Nesse caso, ele
esgota um intervalo finito dividindo-o em infinita partes onde cada uma é
a décima parte da precedente - mas que nunca deixard de ser uma parte
divisivel. “... na natureza do corpo ou de uma coisa extensa a divisibilidade acha-
se compreendida ( pois ndo concebemos a coisa extensa tdo pequena que nao
possamos dividi-la ao menos pelo pensamento), é certo dizer [...] que todo corpo
é divisivel”. **

Na verdade , Descartes ndo pretendia compreender como uma linha finita
pode ser composta de un nuamero infinito de partes, ele supde que a reunido de
infinitas partes decimais completam por exaustdo todo o intervalo de reta,
admitindo que a reta € um continuo gerado pelo movimento ininterrupto do
pensamento.

A descontinuidade para Descartes ndo se manifesta dentro da linha porque,
no instante em que uma parte € suprimida, a parte direita junta-se a parte
esquerda formando por contigiidade uma continuidade indefinidamente
divisivel.

J& a continuidade do tracado de uma figura, depende segundo Descartes,
da continuidade do movimento do pensamento, isto €, da ordem ldgica, e € esta

correspondéncia que garante a possibilidade de se medir com exatidao.

3 DESCARTES, op. cit., pg. 181, nota 13.
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Mas se considerarmos apenas a ordem matematica entre dois termos, a
continuidade dependerd de um terceiro termo: “Reconhec¢o que entre duas idéias
A e B eu sei qual a ordem existente "sem nada considerar a ndo ser os dois
extremos A e B"; mas ndo se pode reconhecer a relagdo de grandeza entre dois
e trés, se nao for considerado um terceiro termo, a saber a unidade, que é a
medida comum a eles". Assim, Descartes concebe que sem a consideragao da
unidade®® , que gera um movimento continuo e ininterrupto do pensamento, os
nameros sao descontinuos.

Em Descartes a divisibilidade infinita da matéria exclui ao mesmo tempo a
realidade do atomo, a abstracdo do ponto inextenso e a espiritualidade da
moénada’® . Em suma, ele exclui toda espécie de elemento minimo.

ApoOs essa concepcao geral de numero, a demonstracdo de que a unidade
ndo pode ser a grandeza minima € interrompida , pois a razdo 1/n tende
para zero toda vez n cresce ao infinito. De outro modo, a unidade ndo é
mais um termo, e sim uma relacdo entre dois termos que é representado por uma
fracdo. Assim toda relacdo é um numero e, reciprocamente, todo nimero é
uma relacdo explicita ou subentendida ( n ou n/l): em particular, a unidade

representa uma relacdo de igualdade: sea=b, a/b=1.

“ DESCARTES, René, Regras Para a Direcéo do Espirito, Regra XIV, Trad. Antonio Reis,
pg. 110, 1987.

15«3 unidade da substancia extensa é o principio da quantidade, isto é, as particulas
primitivas pressupfe a quantidade como toda a extensédo ou figura, sua multiplicidade
nao é como um modo da matéria; em Leibniz, pelo contrario, é a multiplicidade real da
substancia que pressupde a quantidade”. (Belaval,G,op.cit., pg. 236).

16 A ménada é uma substancia simples, onde ndo ha partes, ndo ha extensédo, nem
divisibilidade possivel [...]. Ela reflete a unidade dentro de sua propria multiplicidade,
[...] e envolve o infinito dentro de sua limitagdo; necessariamente ela causa a
indiscernibilidade entre o infinitamente grande e o infinitamente pequeno”. (WILHELM
GOTTFRIED, Leibniz. A Monadologia, pgs. 63 a 67, Col. Os Pensadores, 1974).
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Essas operacdes matematicas submetem-se a duas leis; a lei da
homogeneidade e a lei simétrica. Dos termos de um numero racional a/b, com
b ? 0, pode-se obter todos os numeros e, em particular, a unidade quando a = b ou
b=a.

Existe também um numero 1/n > 0 que adicionado sucessivamente varias
vézes a ele mesmo, é igual ou superior a 1. Do ponto de vista operatorio,
esta adicao permite dizer que 1/n é uma parte de 1 e, em virtude do axioma
em que a parte € menor que o todo, 1/n € uma quantidade menor do que a
unidade. Por outro lado, se as partes de uma progressdo geométrica ndo forem
iguais, a convergéncia dessa série permitira conceber a unidade como limite de
sua soma: 1/2 + 1/4 + 1/8... = 1. Mas € preciso compreender limite de uma
maneira tdo geral que ndo haja sequer exe¢ao para as que tiramos algumas vezes
por abstracdo das proprias coisas simples; assim acontece quando dizemos que a
figura é o limite do objeto extenso, concebendo pela palavra limite qualquer coisa
mais geral que pela palavra figura, porque, sem duvida alguma, se pode falar
também do limite de uma sequéncia, do limite de uma duracdo e do limite do
movimento. Neste caso, com efeito, se bem que o limite designe uma abstracao
tirada da figura; mas antes, quando atribuimos ainda a outras coisas, tais como o
termo de uma sequéncia ou de uma duracdo, coisas que sdo de um género
completamente diferente do da figura, assim também o tivemos de abstrair dos
seus objetos, e , por consequéncia, € um composto de varias naturezas
inteiramente diferentes e as quais so se aplica de uma maneira equivoca.

Em uma série representada pela expressdo S =(_)" ovalorde n pode ser
“tdogrande quanto quisermos”; por isso dizemos que quando n tende a
mais infinito; a expressdo tende para zero. De outra forma temos: lim (_)".
Nesse caso estao

n® ¥
presente o infinitamente grande e o infinitamente pequeno e S é inversamente
proporcional a n. Para n = 3 implica emS = 0,125; para n = 17 implica
S =0,000007629, a medida que n cresce infinitamente S decresce infinitamente.

Em Descartes recairiamos no problema do “infinito indefinido” e da
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“divisibilidade infinita da matéria ou do niumero” para os quais o Cogito nao foi
suficiente para elucidar esses problemas.

Assim como poderiamos interpretar, sem nenhuma obscuridade, que o
limite da funcdo f(x) = (1/x ) * é zero quando x aumenta infinitamente, se de fato o
gue ocorre € uma aproximacao indefinida de zero ?

Acarretaria em paradoxo conceber o limite de uma funcéo f(x) = x", com x
tendendo ao infinito, o préprio infinito?

Considerando o infinito como um sistema sempre aberto onde ndo ha
fronteiras nem vizinhancgas, parece-nos, nesse sentido, que a Filosofia tem um
alcance diferenciado da Matematica, para as questdes aqui colocadas, visto que a
propria natureza das proposicoes filoséficas, que ndo sdo somente quantitativas
mas também qualitativas, nos permitem investigar, abrangentemente, essa
guestao.

O conceito de limite, segundo Bertrand Russel € fundamental para o
calculo, pois, tudo em Matematica superior depende dos limites. Para ele, a nogéo
de limite ndo é essencialmente quantitativa, mas sim, uma nocdo puramente
ordinal, ndo envolvendo quantidade alguma.

Para Weierstrass, ndo é necessério o envolvimento dos infinitesimais nos
fundamentos do célculo diferencial e integral: “onde quer que se pensava
ocorrerem infinitesimais, o que realmente ocorre é um conjunto de quantidades
finitas que tém zero como seu limite inferior.” *’

Descartes extrai a no¢do de limite de seu préprio ser, isto €, da evidéncia
ontolégica, que o conduz a idéia de infinito, e atribui essas no¢cdes em seus
estudos de Matematica.

A nocéo de limite com o envolvimento do infinito, foi e sempre sera objeto
de novas conjeturas, sejam elas matematicas ou filosoficas. Assim, acreditamos
ser possivel abordar esses conceitos matematicos a partir de seus fundamentos
filosoficos, tornando possivel esclarecer ou pelo menos reduzir algumas das

indefinicdes expostas neste capitulo.

1" Sobre o alcance matematico deste paragrafo , verificar os capitulos X e XI do livro
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Introducédo a Filosofia Matemética de Bertrand Russel, editora Zahar.

CONCLUSAO

O que sabemos do infinito ndo é um conhecimento infinito. E para marcar
esta diferenca Descartes utilizou os termos: infinito e indefinido. O segundo termo
€ “vago” e “confuso”, e como mostramos, foi alvo de algumas objecdes.

Em Descartes, a questdo do infinito apresenta-se na distingéo entre o fisico
e 0 metafisico, causando uma descontinuidade entre o infinitamente grande e o
infinitamente pequeno.

Descartes diz no axioma Il “Que o tempo presente ndo depende daquele
gue imediatamente o precedeu...”. Entretanto, esse aritmetismo aplicado ao tempo
o levard, a dividir o continuo e a trata-lo por partes, fato semelhante ao segundo
argumento de Zendo que diz: “ O mais vagaroso nunca podera ser alcancado
nem mesmo pelo mais rapido [...] 0 que segue necessita de uma determinada
parte do tempo para alcancar o lugar de onde partiu o que estd em fuga, no
comeco desta determinada parte do tempo. Durante o tempo em que o segundo
atingiu o ponto onde o primeiro se achava, este jA avancou para mais longe,
deixou para atras de si novo espaco que o segundo novamente devera percorrer
numa parte desta parte do tempo; e assim se vai até o infinito”.*®

De qualquer forma a nogdo do infinito € problematica e a razdo néo é
suficiente para sua compreensao, pois o infinito € um sistema aberto, com uma
variedade muito grande de principios.

A nocédo de indefinido para Descartes tem como base um geometrismo
gue coloca o conceito de infinito mateméatico sob duplo critério de intuicdo da
extensdo e da finitude de nosso entendimento: € indefinido aquilo em que “nés
nao achamos limites”, a decisé@o sobre esses limites escapam da compreensao de
um raciocinio puro, e o que nés ndo delimitamos €, em definitivo, a extensdo da
matéria, ou quantidade, quer dizer de uma substancia unica, formando um todo.

Dessa maneira, ele cria a no¢ao do indefinido, afim de reservar somente a Deus o
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8 DE ELEA, Zen&o. Pré-Socraticos.Trad.de Ernildo Stein. 12. Ed. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1973. p. 211. ( Os Pensadores).
nome de infinito “mesmo porque ndés ndo notamos sinais de limites em sua

perfeicdo”. Em consequéncia chamaremos de indefinido as coisas que n&o
encontrarmos algum limite.

Do indefinido cartesiano e do imenso leibniziano, por exemplo, ha bem mais
que uma diferenca de termos. A nogcdo de imenso reporta-se a um conceito
transcendental do infinito matematico que ndo se encontra em Descartes, que € 0
conceito de infinitesimal.*®

Seja o infinito uma idéia cosmologica, cientifica ou teoldgica, cabe-nos
observar que o infinito , em si mesmo, ndo pode ser aumentado nem, diminuido
por subtracbes de quantidades finitas, fato que n&o parece capaz de
modificar ou esgotar o infinito, que permanece sempre o mesmo tanto no
minimo como no maximo, na divisibilidade ou multiplicidade sempre ilimitada. Nao
obstante, acreditamos ter sido possivel verificar até que ponto a noc¢ao de infinito
em Descartes, tem implicagBes na mateméatica, mais especificamente no conceito
de limite, e, de que maneira deparamos com a a noc¢ao de infinito indefinido nesse
conceito; ressaltamos ainda, que nossa intengdo nao € verificar a validade dos
teoremas matematicos implicados com a noc¢ao de infinito, pois a mesma nao se
encontra no escopo deste trabalho, e sim, propor uma revisdo dos resultados
obtidos, num ambito filoséfico, das questdes matematicas relacionadas com essa
Nocao .

Em suma, esperamos que nosso estudo, ainda que parcialmente, tenha
contribuido também para esclarecer como Descartes mostra que as evidéncias
metafisicas podem transcender as evidéncias cientificas e ainda, como a criagdo
das coisas e das verdades cientificas dependem do livre-arbitrio de Deus, fato que
o ratifica como infinito e eterno, mesmo que Descartes o cologue como

incompreensivel, diante da infinitude divina.

9« analisar ou seccionar um todo em suas partes e logo sintetizar o todo a partir dessas

partes [...] receber4d o nome de Analise, e adjetivado de infinitesimal (0.g.n.) porque o
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todo estard decomposto em infinitas partes e essas partes em infinitésimos, indivisiveis,
diferenciais. (DE LORENZO, Xavier. Analisis infinitesimal, Gottfried Leibniz. pg. 22).
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