CNPq - Julgamento de Bolsas de Produtividade em Pesquisa, Bolsas Especiais e ARC

RELATORIO DA REUNIAO DO COMITE ASSESSOR DA AREA DE EDUCACAO

PERIODO DA REUNIAO: 03 a 07 de novembro de 2014

A reunido do CA-Ed teve inicio na manha do dia 03/11 com as boas-vindas a professora Maria
Elizabeth Bianconcini T.M.P. de Aimeida (PUC-SP), que passou a integrar o CA-Ed em substituicdo ao
professor José Armando Valente (UNICAMP). Procedeu-se a reviséo geral dos critérios e ao
estabelecimento da sistematica dos julgamentos a serem realizados durante a semana. Decidiu-se iniciar
o trabalho pelo julgamento das bolsas de produtividade em pesquisa e, em seguida, efetuar a avaliagéo
das bolsas especiais e das solicitagdes de apoio a realizagdo de eventos para o primeiro semestre de
2015. Decidiu-se também realizar duas reunifes ao longo da semana: a) uma na manha do terceiro dia
(42 feira) para o balango geral de todas as solicitagdes Pq; b) outra na manhéa de 6a. feira para finalizacéo
dos julgamentos de Bolsas Especiais e ARC. Participou do julgamento, na condigdo de ad hoc, a
professora Dagmar Meyer (UFGRS), em substitui¢éo a professora Enicéia Mendes (UFSCar) que justificou
a auséncia.

1. Andlise das solicitagdes de bolsas de produtividade em pesquisa (PQ).

Foram analisadas 362 propostas, sendo 357 Pq e 5 Pg-Sr. Dessas, 143 foram recomendadas no
mérito segundo os critérios da Area, que incluem: produgéo bibliografica qualificada; mérito do projeto de
pesquisa; formagdo de pesquisadores, sobretudo na pos-graduacédo; e gestdo cientifica. Todas as
propostas Pg-Sr foram invalidadas, considerando que os solicitantes ndo preenchiam o requisito de ser
bolsista Pq 1 e ter permanecido no sistema por pelo menos 15 (quinze) anos na categoria 1 niveis A ou B;
consecutivos ou néo.

O quadro 1, a seguir, apresenta um resumo do conjunto da demanda de bolsas Pq e das
recomendacgdes do CA-Ed na reunido.

Quadro 1: Resumo da demanda e das recomendagoes de bolsa PQ — CA-11/2012

Classificagao/Situagédo Saidas PQ Recomendagao

1A 5 6

1B 5 6

1C 8 11

1D 18 15

2 56 o4

Sub-total 92 92
Prioridade 2 51

Algumas consideragdes acerca da demanda:

1) 56 solicitagbes (15,7% da demanda) ndo atendem aos critérios estabelecidos pelo CNPqg/CA-
Ed para a obtengao da bolsa PQ;

30 solicitacdes (8,4 % da demanda) séo oriundas de IES da regido Centro-Oeste;

39 solicitacdes (10,9 %) séo oriundas de IES da regido Nordeste;

10 solicitagdes (2,8 %) s@o oriundas de IES da regido Norte;

182 solicitagdes (51 %) sé&o oriundas de IES da regido Sudeste;
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6) 96 solicitagdes (26,9 %) sdo oriundas de IES da regido Sul.

No que concerne a recomendagao, o balango geral do julgamento pode ser assim sintetizado:

a) 143 pesquisadores tiveram suas propostas aprovadas no mérito e cumpriram as exigéncias
minimas para 0 ingresso no sistema de bolsas;

b) 73 pesquisadores, que ja eram bolsistas, tiveram suas solicitacdes aprovadas;

c) 04 pesquisadores bolsistas ndo tiveram suas solicitagdes aprovadas e foram excluidos do
sistema;

d) 15 pesquisadores bolsistas ndo solicitaram bolsa Pq;

e) 08 pesquisadores Pg2 foram reclassificados para Pq1D;

f) 19 novos pesquisadores ingressaram no sistema, em Prioridade 1, com recursos da area;

g) 19 pesquisadores foram reclassificados;

h) 51 solicitagbes foram recomendadas extra cota, em Prioridade 2.

O quadro 2 apresenta a correlagdo entre demanda e recomendagdo, organizada por regido
geografica. Pode-se observar uma certa consisténcia nos valores apurados para a regido Sudeste. Nas
demais, houve uma variagdo a maior para a regido Sul e a menor para as regides Norte e Nordeste,
quando se apreciam os dados relativos a Prioridade 1.

Quadro 2: Relagao entre demanda e recomendagao de Bolsas Pq por Regido Geografica

Regiao Solicitagoes Recomendagoes
Prioridade 1 Prioridade 2

Centro-oeste 30 8,4% 6 6,5% 2 3,9%
Nordeste 39 10,9% 3 3,3% 5 9,8%
Norte 10 2,8% 1 1,1% 2 3,9%
Sudeste 182 51% 52 56,5% 25 49,1%
Sul 96 26,9% 30 32,6% 17 33,3%
TOTAL 357 100% 92 100% 51 100%

As 51 solicitagdes em prioridade 2 tiveram uma média superior a 71,5% dos pontos possiveis de
acordo com uma planilha de pontuagdo amplamente discutida com os pesquisadores da area e adotada
pelo CA-Ed para o periodo 2012-2014. Todos estes pesquisadores tiveram uma avaliagdo muito positiva
do projeto, apresentaram grande produtividade cientifica, bem como experiéncia na formagédo de recursos
humanos e em gestao académica.

No que se refere a classificacdo dos pesquisadores, 19 reclassificagdes foram efetuadas, sendo
18 de progresséo e 01 de rebaixamento. Houve 04 exclusdes do sistema.

Considerando que:

1) a pesquisa na Area de Educacéo é fundamental para que possamos avancar na identificagao e
solugéo dos graves problemas que afetam a educacéo publica do pais;

2) hd uma alta demanda bruta, e cada vez mais qualificada, apresentada pelos pesquisadores da
Area de Educacao;

3) a Area de Educag&o &, no conjunto das Areas de pesquisa do CNPq, relativamente ao nimero
de doutores vinculados aos programas de pds-graduagao, uma das que menos bolsas detém,

o CA-Ed solicita a Diretoria do CNPq que atenda nossa demanda de concessao de bolsas para os
51 pesquisadores que ficaram em Prioridade 2 para ingressarem no sistema de bolsas.

Quanto @ mudanca efetuada no formulario eletrénico desta Chamada, € preciso considerar que ela
gerou como efeito uma menor atengdo por parte dos pareceristas ao mérito do projeto. Os aspectos



indicados para avaliagdo colocam em igualdade projeto, produgédo cientifica dos candidatos, insergéo
internacional e gestao universitaria. O procedimento acerta ao sinalizar para a comunidade cientifica que o
CNPg amplia o escopo do que se espera do pesquisador Pq. O CA-Ed entende, entretanto, que é
importante conceder uma énfase distinta ao mérito da proposta no formulario de avaliagdo, incluindo dois
campos: um para evidenciar os aspectos positivos da proposta e outro, para os aspectos negativos.

E preciso agradecer aos pareceristas ad hoc a qualidade dos pareceres emitidos e a presteza com
que atenderam nosso convite para anélise dos projetos. Nesta Chamada, tivemos apenas 04 processos
sem parecer e 70 casos com um parecer. A colaboragdo dos pares é fundamental para agilidade e
acuidade do julgamento.

O CA-Ed sugere a todos pesquisadores, tanto os que tiveram seu pleito concedido, quanto os que
o tiveram denegado, que solicitem acesso aos pareceres, uma vez que neles ha informagdes sobre mérito
do projeto, produgédo cientifica e gestdo académica. Lembra que, desde 2012, os processos sdo
acompanhados por um ad hoc e, portanto, as sugestdes do parecer devem ser levadas em consideracdo
na avaliagéo do relatério final.

Pede também que evidenciem as principais atuagées em gestdo académico-cientificas,
incluindo as informag6es no resumo de atividades que abre o Curriculo Lattes. O procedimento
pretende permitir acesso mais imediato e acurado a esses dados, por vezes, dispersos nos
diferentes campos do Lattes.

2. Analise das solicitacoes de bolsas especiais

O quadro a seguir demonstra as recomendagdes efetuadas pelo CA-Ed para bolsas especiais no
Pais e no exterior. Os pedidos foram classificados com base nos pareceres ad hoc e levando em conta a
pontuagao resultante da analise dos critérios de julgamentos abaixo informados, em cada modalidade:

Quadro 3: Bolsas no pais e no exterior

Modalidades No Pais
Solicitagdes Recomendagdes
Pés-doutorado Junior (PDJ) 43 22
Pés-doutorado Sénior (PDS) 25 15
Pesquisador Visitante (PV) 1 0
PV residente no exterior 0 0
Sanduiche no Pais (SWP) 2 2
Modalidades No Exterior
Solicitagoes Recomendagdes
Estagio Sénior no Exterior (ESN) 2 1
Pds-doutorado no Exterior (PDE) 42 20
Sanduiche no Exterior (SWE) 9 7
Doutorado Pleno no Exterior (GDE) 4 9

Para efeito deste julgamento foram usados os seguintes critérios:

BOLSAS NO PAIS

Pés-Doutorado Junior (PDJ) e Pés-Doutorado Sénior (PDS)
a) A producgéo do supervisor e do candidato;
b) A experiéncia e a nota do Programa na é&rea de conhecimento que é objeto de
pesquisa/aprofundamento do Pés Doutorando;
c) A qualidade da proposta de trabalho apresentada;
d) A experiéncia do supervisor na orientag@o de doutorados.



Pesquisador Visitante - PV
a) A exequibilidade de cada proposta;
b) A contribuicdo que podera trazer ao Programa de Pés-Graduagdo em Educagio da instituicao
solicitante.
c) A produgéo do candidato

Doutorado Sanduiche no pais - SWP
a) A qualidade da instituicdo escolhida para a realizagéo do estagio;
b) A produgéo e experiéncia dos orientadores no Brasil;
c) A existéncia de colaboragéo anterior entre os grupos de pesquisa envolvidos;
d) A qualidade do Plano de Trabalho apresentado.

BOLSAS NO EXTERIOR

Estagio Sénior no Exterior - ESN
a) O curriculo do pesquisador, necessariamente PQ1, considerando sua produgao e experiéncia de
orientacao;
b) A qualidade do plano apresentado;
c) O status da instituicdo onde desenvolvera o estagio.

Pés-Doutorado no Exterior - PDE
a) A produgéo do pesquisador;
b) A qualidade da instituicdo e a experiéncia do supervisor escolhido;
c) A experiéncia do proponente na formagdo de mestres e/ou doutores;
d) A existéncia de colaboragdo anterior entre o proponente e o supervisor e/ou sua equipe de
pesquisa.

Doutorado Sanduiche no Exterior - SWE
a) A qualidade da instituicao escolhida;
b) A produgéo e experiéncia dos orientadores, no Brasil e no exterior;
c) A existéncia de colaboragao anterior entre 0s grupos de pesquisa;
d) A qualidade do Plano de Trabalho apresentado.

Doutorado Pleno no Exterior - GDE

e) A qualidade do projeto apresentado;

f) O curriculo do proponente;

g) A producéo e experiéncia do orientador no exterior;

h) A qualidade da instituido escolhida

i) Ainsercao do projeto nas areas estratégicas definidas pelo Conselho Deliberativo do CNPq ou em
Programa especifico, bem como a existéncia de vinculo empregaticio/funcional do candidato no
Brasil, considerados como fatores favoraveis a concessao da bolsa pela Agéncia.

O CA-Ed considera que a modalidade Bolsa Sanduiche no Pais (SWP) ainda é pouco solicitada
na Area, a despeito de sua importancia no fomento ao intercambio entre grupos e pesquisadores no pais,
na consolidacao da relagao entre PPGEs e na ampliagéo nacional das redes nacionais de investigacao.
Conclama, assim, a comunidade a investir na modalidade.

3. Andlise dos pedidos de auxilio a eventos (ARC-3%.fase)

Foram recebidas 26 solicitagbes de apoio a realizacdo de eventos na Linha 1, das quais, depois
de analisadas no mérito e no atendimento dos critérios estabelecidos pela Area, foram recomendas 10.
Além dos aspectos formais definidos pelo CNPq e da aprovagéo do mérito, o CA considerou relevante,
para o estabelecimento das propostas, 0s seguintes critérios:



a) Ser de abrangéncia nacional ou internacional proposto por instituigéo cientifica de abrangéncia
nacional;

Ser evento considerado de alta qualidade e relevancia para a Area/Subérea:

Ser evento consolidado, ou seja, que esteja no minimo em sua terceira edi¢éo;

Ser evento coordenado por pesquisador com produgéo e experiéncia reconhecidas na Area:

Ser evento caracterizado como de socializagao de produgéo cientifica.
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Quadro 4: Resumo das solicitagcdes e recomendagoes de auxilio a eventos - Linha 1 - CA-Ed

Categoria do Evento Solicitagdes | Recomendagdes Observagoes
Eventos novos e/ou episddicos Avaliou-se a pertinéncia do orgamento
com Histérico inferior a 10 anos apresentado em relagéo a cada tipo de
Eventos regulares de grande porte 26 10 evento e na recomendacdo ja constam
c/ hist. superior a 10 anos os cortes efetuados pelo CA-Ed em
Eventos regulares de pequeno funcdo do que é financiado para esta
porte c/ hist. superior a 10 anos modalidade de auxilio
TOTAL 1.943.906,25 | 385.000,00

Pela primeira vez, este ano o CA-Ed trabalhou com dotag&o para concesséo de recursos ao ARC.
Apos a avaliagao das propostas no mérito, foi feita a redistribuigéo do disponivel entre os aprovados.

No que concerne a Linha 2 Eventos Mundiais, foram recebidas 2 solicitagbes, no valor total de
R$ 129.190,00. O CA-Ed recomendou apenas 1 proposta, levando em consideragdo a caracteristica
especifica desta Chamada que requer que o evento seja promovido por sociedade cientifica ou
tecnolégica mundial, sediada ou né&o no Brasil, € que ocorra em diferentes paises a cada edigéo (item
11.1.2.3), com o montante de R$ 10.000,00.

4. Em conclusao

O CA-Ed gostaria de salientar que a inclusdo de campo para avaliagdo de parecerista no
formulario da Produtividade em Pesquisa veio a contribuir no aperfeicoamento do processo. No entanto,
sugere que os campos sejam reformulados, apresentando como opgdes "suficiente” e “insuficiente”, e
incluidos em todos os demais formulérios.

Finalmente, mas ndo menos importante, o CA-Ed gostaria de muito entusiasticamente agradecer
ao corpo técnico do CNPq, sobretudo ao Josenilson Guilherme de Araujo que se dispds mais uma vez a
dar apoio ao Comité.

Brasilia, 07 de novembro de 2014.
Alice Casimiro Lopes (UERJ)
Antbnio Vicente M. Garnica (UNESP)
Charbel Nifio El-Hani (UFBA)
Dagmar Elizabeth Estermann Meyer (UFRGS)
Danilo Streck (UNISINOS)
Diana Gongalves Vidal (USP) (coordenadora)
Jodo Ferreira de Oliveira (UFG)
Maria Elizabeth Bianconcini T.M.P. de Aimeida (PUC-SP)
Rosa Maria Bueno Fischer (UFRGS)



