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DOS SIGNOS AOS REGISTROS DE REPRESENTACOES SEMIOTICAS

Of the Signs to the Registers of Semiotic Representations

Resumo

O artigo trata-se de uma anélise teérica dos trés
periodos distintos entre representagcdes e objeto
representado, descritos por Duval (1998) até o
estabelecimento da semid6tica como disciplina, no
século XX. O primeiro periodo apresenta uma
estreita ligacdo entre as representagtes mentais do
sujeito e 0 objeto representado e a relacdo entre
representacdo e objeto é de causalidade. O
segundo periodo corresponde a ruptura da relagao
entre sujeito e objeto, a relagdo entre objeto e
representacdo é de referéncia. O terceiro periodo
caracteriza a organizacdo dos signos sobre o0s
conteddos do conhecimento, sendo os sistemas
semioticos vistos como sistemas de producdo de
informagdes ou de sentidos e a relacdo entre
representacdo e objeto é de interpretacao.
Culminando, no século XIX com o estudo dos
sistemas semidticos e elaboracdo de modelos de
andlise referente a diversidade dos signos e da sua
funcdo na comunicacdo e no funcionamento da
atividade cientifica.
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Abstract

The article deals with a theoretical analysis of the
three distinct periods between representations and
object represented, described by Duval (1998)
until the establishment of semiotics as a discipline
in the twentieth century. The first period presents a
close  connection  between the  mental
representations of the subject and the represented
object and the relation between representation and
object is of causality. The second period
corresponds to the rupture of the relation between
subject and object, the relation between object and
representation is of reference. The third period
characterizes the organization of signs on the
contents of knowledge, semiotic systems being
seen as systems of production of information or
senses and the relationship between representation
and object is interpretation. Culminating in the
nineteenth century with the study of semiotic
systems and elaboration of models of analysis
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concerning the diversity of signs and their function
in communication and the functioning of scientific
activity.

Keywords: Signs. Objects. Representations.
Semiotics.

Introducéo

Um signo, nem sempre foi considerado
como representacdo de um objeto. No
renascimento, conhecer, na cultura ocidental,
significava  adivinhar, 0s  conhecimentos
distribuidos por Deus no mundo; e 0s signos
naturais eram  0S  representantes  desse
conhecimento, bastando que eles fossem
descobertos, revelados, por meio da interpretacéo
das similitudes e afinidades entre eles. Os signos
“eram a linguagem mesma das coisas que 0S
instaurava na sua fung¢do  significante”
(FOUCAULT, 2000 p.80).

A teoria dos signos considerava o sistema
triadico composto, pelo que era assemelhado, o
semelhante e a semelhanca entre eles, ou seja, 0
que “permitia ver nisto a marca daquilo” (Ib id,
pag. 87), mas o semelhante é tanto forma como
conteudo do conhecimento, se configurando numa
Unica figura. Portanto o signo ndo representa, ndo
remete o objeto representado. Por meio dele vocé
conhece o objeto, tal qual o é, pois se caracteriza
como sendo “quase a mesma coisa que o
assemelhava”, sem deixar ocultar-lhe qualquer
elemento que o compde.

Contudo, Bacon, segundo Foucault
(2000), faz uma critica ao paradigma da
semelhanga, por entender que o sujeito é
ilusoriamente levado a ver mais regularidade e
semelhanga entre as coisas, do que realmente elas
as possuem. Sendo assim,

o0 saber do século XV deixa a lembranca
deformada de um  conhecimento
misturado e sem regra, onde todas as
coisas do mundo se podiam aproximar ao
acaso das experiéncias, das tradi¢des ou
das credulidades” (FOUCAULT, 2000 p.
69).

Mas € no inicio do século XVII, com o
racionalismo, que 0s processos do pensamento
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deixam de se desenvolverem por similaridades,
segundo Foucault (Idem) é instaurada a ciéncia da
ordem e da medida em que a natureza passa a fazer
parte da ordem cientifica, as semelhangas
comegcam a ser analisadas por relagbes de
identidade e de diferenca e essas comparacdes se
fazem, conforme o racionalismo, pela ordem do
pensamento, indo do mais simples ao mais
complexo. Os signos passam a ser compreendidos
como representacdes de objetos.

Essa pesquisa tem o objetivo de discorrer
de forma tedrica sobre a compreenséo existente, ao
longo dos tempos, da relacdo entre representacdo e
0 objeto representado, no desenvolvimento do
conhecimento matematico e cientifico. Bem como,
das transformacfes ocorridas na compreensdo
dessa relacdo a partir do desenvolvimento de novos
sistemas  semidticos, acarretando numa
caracteristica cada vez mais semidtica das
representacdes dos objetos e no estabelecimento da
semidtica como disciplina, no século XX. Para isso
teremos como referéncia Duval (1998) que
apresenta trés periodos considerados distintos por
apresentarem ideias diferentes sobre a relagdo
existente  entre  representacfes e  objeto
representado.

Pretendemos também apresentar as bases
do modelo de andlise das representacoes
semioticas na perspectiva de Raymond Duval que
se fundamenta em caracteristicas epistemolégicas
intrinsecas ao conhecimento matematico.

Signos como representacdes dos objetos

Com a Ldgica de Port-Royal, os signos
passam a ser tratados como representacdes dos
objetos e sdo analisados como produzindo a ideia
do objeto que representa (significante), ou seja, a
representacdo mental que o sujeito elabora a partir
das caracteristicas 4udio ou visuais do signo; e a
ideia do objeto representado, que seria o
significado do objeto, construido pelo sujeito a
partir das representacBes mentais da ideia do
significante, portanto, sendo também uma
representacdo mental. (NOTH, 2005). Os signos so
sdo considerados representacdes do objeto quando
imersos nessas relacbes entre as ideias de
significante e significado, isto &, quando ele é dado
a conhecer. Se constituindo assim, num ato de
conhecimento, no periodo classico.

A partir desse periodo a relacdo existente
entre representacdo semidtica®, que aparece como
uma fusdo da nocao de signo e de representacao; e
objeto, se torna central para a andlise do
desenvolvimento matematico e cientifico. As
representacdes, bem como, os métodos utilizados

1 S8o representagcfes de objetos produzidas em sistemas
semioticos, como a lingua materna e os sistemas numéricos.

para analisar as relacfes entre as representacdes
dos objetos representados vao se transformando a
medida que os sistemas semioticos vao sendo
criados e desenvolvidos, revelando a caracteristica
‘semidtica’ das representagdes, conforme afirma
Duval (1998).

Duval (lbid) distingue trés periodos em
que as relacbes entre representacfes e objeto
representado se apresentaram de formas distintas.
O pesquisador teve como referéncia obras que
marcaram fases importantes do desenvolvimento
do conhecimento como os Regulae de Descartes,
em 1628, as demonstragdes dos teoremas da
incompletude de Godel, em 1931, e a
decomposicdo por Turing, em 1936, dos processos
I6gicos em procedimentos que poderiam ser
executados por uma méaquina.

O primeiro periodo € discriminado por
Raymond Duval, como aquele compreendido entre
Descartes e Kant. Nele, h4 uma estreita ligacdo
entre as representagdes mentais do sujeito e o
objeto representado e a relagdo entre representacdo
e objeto é de causalidade.

O segundo periodo é marcado pela
ruptura da relacdo entre sujeito e objeto.
Corresponde ao periodo entre as obras de Bolzano,
em 1837 e Hilbert, em 1904. As representacdes
semidticas sdo consideradas independentes das
representacdes mentais e a relacdo entre objeto e
representacdo € de referéncia.

O terceiro periodo compreendido entre as
pesquisas de Hilbert, em 1922 e Turing e Van
Neumann, € caracterizado pela primazia da
organizacdo dos signos sobre os contetdos do
conhecimento. Os sistemas semi6ticos sdo vistos
como sistemas de producdo de informacges ou de
sentidos e a relagao entre representacédo e objeto é
de interpretacdo (DUVAL, 1998).

As representacbes mentais e 0 objeto
representado

Sendo o conhecimento inseparavel de
uma atividade de representacdo, entdo quais sao as
condicBes de validade do conhecimento? Como
garantir que as representacbes mentais sdo
verdadeiramente as representacfes do objeto dado
a conhecer? A Terceira das MeditacOes
Metafisicas de Descartes ¢, segundo Duval (1998)
0 primeiro texto em que sdo analisadas as
condigdes da ‘prova de existéncia dos objetos’, os
quais os sujeitos detém as suas representagdes.

Para Descartes (2004) o contetdo das
representactes deve ser analisado em relacdo a
dois aspectos, qual sejam, o objeto representado e
0 sujeito que o representa. Quanto ao objeto
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representado, definir se hd uma correspondéncia
entre ele e o conteido da representacdo. E quanto
ao sujeito, identificar se ele pode, ou ndo, estar na
origem dessas representagdes. Se o contelido das
representacdes do sujeito corresponde ao objeto e
0 sujeito ndo é a origem dessas representacoes,
entdo existe um objeto real que corresponde as
representacdes do sujeito, e essa analise se
constitui na “prova de existéncia” do objeto
representado pelo sujeito. O principio utilizado
para essa justificativa é o da causalidade, que
concerne em determinar se 0 sujeito é ou nao a
causa do contetdo de suas representacdes:

[...] se a realidade objetiva de alguma de
minhas ideias for tanta que eu fique certo
de que ela ndo esta em mim, nem formal,
nem eminentemente e que, por
conseguinte, ndo posso, ser eu Mesmo,
sua  causa, disto se  seguira
necessariamente que nao estou s6 no
mundo, mas que alguma outra coisa, que
é causa dessa idéia, também existe.
(DESCARTES, 2004 p. 85).

Os critérios utilizados para a ‘verdade do
conhecimento’, portanto para assegurar que o
conteudo das representacdes corresponde ao objeto
representado, sdo a certeza e a evidéncia (DUVAL,
1998). De acordo com Foucault (2000, p.76), com
o racionalismo, ‘A verdade encontra Ssua
manifestacdo e seu signo na percepgdo evidente e
distinta’. Entretanto, como afirma Duval (Idem) O
principio de causalidade comeca a ser questionado
por Kant, quando em carta escrita para Marcus
Herz, em 1772, analisa o fundamento sobre o qual
se apoia a relacdo entre representacdo e objeto
representado:

Se arepresentacdo  apenas

compreendesse 0 modo no qual o sujeito
(Subect) é afetado (afficirt) pelo objeto,
seria facil entender como aquela seria
conforme este, como o efeito a sua
causa[...] Se aquilo que nés chamamos
representacéo fosse ativo em relagdo ao
objeto, quer dizer, se por ela fosse
produzido (hervorgebracht) o objeto,
como nds representamos o conhecimento
divino em tanto arquétipo de coisas,
entdo a conformidade desta com os
objetos também poderia ser
compreendida. [...] Mas  nosso
entendimento com suas representacdes
ndo é causa do objeto ...., 0 objeto ndo é
tdo pouco a causa das representagdes do
entendimento [...] como é possivel uma
representacéo que se refere a um objeto
sem que ela seja afetada de modo algum
por ele(KANT, 2012 p. 167).

Para Kant, o principio da causalidade nao
é suficiente para analisar a relagcdo entre as
representacdes e 0 objeto quando essas
representacdes sdo aquelas dos conceitos puros do
entendimento, que ndo advém de uma
representacdo passiva de um objeto a partir das

impressdes dos sentidos ou de uma relacéo ativa da
representacdo que remete ao objeto, pois em ambas
o individuo faz uma associagdo com o mundo
sensivel, ou seja, que provém da experiéncia.

As representagdes dos conceitos puros do
entendimento s&o oriundas da natureza da alma,
portanto ndo sdo causadas por um objeto ou sdo as
causas do objeto, mas sdo representacfes de um
objeto. Dessa forma ndo existiriam pardmetros
para analisar a relacdo de conformidade entre as
representacdes e o objeto representado. Entdo,
Kant prop6e analisar as condi¢Bes que permitem o
acesso aos objetos por meio do conteldo das
representagdes, como também identificar quais
seriam as estruturas internas do sujeito que séo
capazes de produzir representaces e que sejam
cientificamente  aceitiveis. Essa analise &
desenvolvida na Critica da razdo pura e pode ser
considerada como um primeiro esboco de uma
abordagem cognitiva e epistemolédgica de
aquisicéo do conhecimento (DUVAL, 1998).

Na Critica da razdo pura, Kant define dois
tipos de estruturas do sujeito, espaco e tempo, que
sdo estruturas “a priori”, se caracterizam por serem
as “formas puras da intuicdo sensivel”, ou seja,
formam o sistema intuitivo, e de onde partem as
representacdes a priori; e as estruturas categoricas,
que sdo relativas aos julgamentos, formando os
sistemas conceituais. Sao esses dois tipos de
estruturas que controlam as possibilidades do
conhecimento cientifico, ou seja, € quando existe
uma coordenacdo entre essas estruturas que se tem
um objeto do conhecimento. (DUVAL, 1998)

Para Kant, 0sS conhecimentos
matematicos seriam construidos por meio das
formas puras a priori,

Séo, pois, tempo e espaco duas fontes de
conhecimentos, de que podem derivar-se
“a priori” diferentes conhecimentos
sintéticos, como mostra o exemplo das
matematicas  puras,  respeito  ao
conhecimento do espaco e de suas
relagbes. (KANT, Critica da razdo pura,
p. 23).

Ao fazer essa afirmacdo, Kant estava
considerando a geometria, drea da matematica que
considera 0 espaco e suas relagfes. Mas essa
premissa de Kant que subordina os conhecimentos
matematicos a representacoes a priori de espago e
tempo limita cognitivamente os fundamentos desse
conhecimento, levando a exclusdo de dominios da
matematica como o da analise e da &lgebra que
nesse periodo ja estava em pleno andamento
(DUVAL, 1998)
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Independéncia das representacgdes
semioticas frente as representagdes mentais
do objeto representado

Para Duval (1998) durante o periodo do
desenvolvimento da ldgica matematica e de uma
reflexdo sobre os fundamentos matematicos e suas
demonstragdes, ocorre uma ruptura entre as
representacdes, o sujeito e o objeto, separando as
representacbes  mentais do  sujeito  das
representagdes semioticas.

Segundo Climaco e Otte (2013), entre
1780 e 1800 comecaram a ser publicados estudos
voltados para a analise da natureza do célculo, mas
nesse mesmo periodo as solugdes para problemas
que envolviam os fundamentos da matematica,
tendo como base a intuicdo e demonstragdes
geomeétricas, foram se tornando insustentaveis,
pois eram encontrados resultados ‘contraditérios’
e ‘pouco férteis’ ¢ os matematicos comecaram a
sentir a necessidade de, a partir de Lagrange (1736-
1813), excluir das suas demonstracfes os conceitos
de espaco e tempo e o uso de propriedades
geométricas. E, no geral, “no século XIX, ocorre
uma mudanga qualitativa, que muda a énfase do
sujeito para o social, do particular e do empirico
para o geral, da intuicdo para a comunicagdo e o
conceitual” (CLIMACO E OTTE, 2013 p. 8).

Sentindo a necessidade de uma
reorganizacdo da matematica, Bolzano, que se
opBe a Kant quanto as problematicas entre geral e
particular conceito e intuicdo, traz em sua obra,
‘Doutrina da Ciéncia, questdes referentes a
natureza do conhecimento e as verdades
cientificas. Para ele, a matematica é uma ciéncia
caracterizada por um sistema de proposi¢cdes que
sdo compostas de sentido e verdade; ¢ esta “ndo
depende das leis de funcionamento do pensamento
humano, mas da ciéncia, a qual s6 pode estar por
demonstragdo, isto ¢ logica” (SEBESTIK, 1992
p.27,293 apud DUVAL,1998, p.149). Como
afirma Climaco (2007),

Para Bolzano, conhecimento, ciéncia e
teoria sdo realidades, e ndo apenas
processos mentais ou julgamentos que
noés, sujeitos cognoscentes, fazemos
sobre as coisas. E por isso a semantica —
ou em outras palavras — a teoria do
contetido ou significado dos elementos
do conhecimento (conceitos,
proposicdes, dentre outros) seria mais
importante do que o questionamento
sobre como os seres humanos pensam e
chegam ao conhecimento (CLIMACO,
2007 p. 67).

Bolzano considerava que ndo existiam
intuicBes puras, no sentido de Kant, e que os
julgamentos sintéticos se originam dos conceitos
de que sdo compostos e de outras verdades, sendo
as  proposicdes  mateméticas  totalmente

fundamentadas em  verdades  conceituais
(CLIMACO, 2007).

A Teoria da Ciéncia de Bolzano define
um conceito como sendo aquele que denota ou que
representa um objeto, se houver um objeto em
questdo; se esse ndo existir, 0 conceito é vazio. A
existéncia do objeto é assegurada por meio da
analise das proposicBes que compdem o conceito,
a qual enuncia a sua objectualidade (SEBESTIK,
1992 apud DUVAL 1998). Para isso, Duval (1998)
afirma que Bolzano introduz a nogdo de
‘proposicdo em si’, com base nas definigdes de
‘julgamento’ e ‘enunciado’. O julgamento é o
processo mental do sujeito e o enunciado é a
expressdo linguistica que pode ser verdadeira ou
falsa. A ‘proposi¢ao em si’ ¢ de uma certa forma o
sentido do modo real de existéncia do enunciado,
que pode ser alcancado ou totalmente ignorado.
Esses sdo 0s trés objetos que fazem parte de um
conceito e que se relacionam entre si. Sendo que o
julgamento e o enunciado se configuram num
modo real de existéncia que utilizam mecanismos
subjetivos do funcionamento do pensamento; e as
proposicbes em si, como modo de simples
subsisténcia, sdo as conexdes objetivas que
consideram apenas fendmenos de verdade e
sentido.

De acordo com Duval (1998),
considerando as partes objetiva e subjetiva de um
conceito, Bolzano separa as ‘representagdes em si’
que sdo as relativas as ‘proposi¢des em si’,
portanto, objetivas; das ‘representacdes mentais’
ou subjetivas, que sdo aquelas ‘existentes na mente
de um sujeito’. Entdo, utiliza o método das
variagdes que ele havia usado para definir fungdes,
para analisar as ‘representacdes em si’ e as
proposicdes. Esse método consiste em substituir as
varidveis de uma ‘representagdo em si’ ou uma
proposicdo para analisar o valor de verdade das
proposicBes obtidas a partir da proposicéo inicial.
Mas essas substituicdes devem seguir 0s critérios
de restricdes semanticas da lingua para ndo se
tornarem proposicdes ou representacdes vazias, ou
seja, sem  objeto. Podendo  ocorrerem
representagdes vazias tanto na linguagem natural,
com o uso de termos que se contradizem, quanto
nas notagGes simbolicas.

Mas, como afirma Duval (Idem p. 153),

E com Frege que a problematica de uma
Teoria da Ciéncia centra o0s
encadeamentos objetivos da verdade para
conduzir a uma andlise sistematica dos
enunciados, em como eles estdo
intrinsicamente ligados as representacdes
e as proposicdes em si, de modo a
controlar metodicamente as condigoes de
passagem de uma para a outra e a
continuidade dessa passagem (DUVAL,
1998 p. 152)
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Para isso, Frege, em 1879, com o
Begriffsschrift, procurou estabelecer uma
linguagem prépria para a aritmética com
fundamentos puramente l6gicos, tentando criar um
registro de representacdo diferente da lingua
natural, relacionou a aritmética a légica. Diferente
de Bolzano, que limitou-se apenas a linguagem
natural. Na obra, Os Fundamentos da Aritmética,
em 1884, Frege apresenta uma definicdo logica
informal de ndmero, demonstrando as leis
aritméticas fundamentais com base na légica. De
1884 a 1903, completa Os Fundamentos da
Aritmética com as Leis Fundamentais da
Aritmética (MENEGHETT], 2010).

O projeto de Gotlob Frege vislumbrava,
além de querer definir toda expresséo aritmética
em logica (logicismo), ‘mostrar que as proposi¢des
l6gicas poderiam ser deduzidas de leis logicas
imediatamente evidentes (MENEGHETTI, 2010
p. 113). O propdsito em reduzir a Aritmética a
I6gica ndo foi alcancado (Ibidem) mas permitiu
uma abordagem légica e cognitiva do
funcionamento discursivo da demonstracdo, ao
identificar principios comuns do funcionamento
discursivo entre os registros da linguagem natural
e da escrita simbolica (DUVAL, 1998).

O artigo ‘Sobre o sentido ¢ a referéncia’,
de 1892, permite formular esses principios
comuns, dando origem a varios debates de natureza
semantica sobre ‘referéncia’ (Idem). Nele o autor
discute a tautologia ‘a=a’ a qual ¢ a priori e pode
ser chamada, de acordo com Kant, de ‘analitica’, e
a equivaléncia ‘a=b’, que “geralmente contém
ampliac@es valiosas do nosso conhecimento e nem
sempre podem ser justificadas a priori” (FREGE,
2011 p. 21), para distinguir ‘sentido’ de
‘referéncia’.

A diferenga entre ‘sentido’ e ‘referéncia’
é a resposta de Frege ao problema cognitivo e
epistemoldgico em debate desde Kant, quanto a
natureza e o desenvolvimento do conhecimento.
Na equivaléncia ‘a=b’, ‘a’ e ‘b’ se referem ao um
mesmo objeto, apresentando aspectos diferentes
(sentidos) desse objeto (referéncia).

De acordo com Duval (1998) a discussdo
levantada no artigo em questdo mostra que Frege
considera que reconhecer duas representacdes
diferentes como sendo do mesmo objeto propicia
um avanc¢o do conhecimento. Uma representacdo
pode fazer referéncia a um objeto ao menos para o
sujeito que a produz. Entretanto, se essa
representacdo for Gnica, com relagdo ao objeto,
entdo esse ndo podera se dissociar desta

2 La grande nouveaut¢ de [’analyse frégéenne de la
connaissance, a travers as distinction entre sens et référence
(dénotation): ele relie de fagon nécessaire et étroite les signes
et les objets dans le processos de la connaissance. Car celle-

representacdo, confundindo objeto e
representacdo. Dessa forma,

a grande novidade da anélise fregeana do
conhecimento, por meio da sua distin¢éo
entre sentido e referéncia
(denotagédo):relacionar de maneira
necessaria e estreita os signos e os
objetos nos processos do
conhecimento. Pois esse consiste na
interagdo entre o plano dos proprios
objetos e o dos modos de suas
apresentagdes. (DUVAL, 1998 p. 155
tradugdo nossa)’.

Portanto, as representacdes dos objetos,
em Frege, s@o distintas descrigdes do objeto
realizadas por meio de sistemas semi6ticos ou de
instrumentos. Sendo assim, ndo podem ser
confundidas com as representa¢des subjetivas dos
sujeitos, como suas crencas, impressfes e
associacdes. Frege, assim, como Bolzano separa 0s
julgamentos  subjetivos dos  sujeitos  das
declaracfes objetivas que necessitam de sistemas
semidticos.

Entretanto, Frege considerou como
modelos de sistemas semioticos de representacdes
em matematica apenas as escritas simbolicas
utilizadas em algebra e em anélise, cujo calculo se
submete ao processo de ‘substitui¢do’, ‘salva
veritate’. E afirmou que o discurso em lingua
materna deveria também submeter-se a esse
processo para favorecer o desenvolvimento do
conhecimento, 0 que suscitou em criticas ao seu
trabalho, principalmente por parte de Russell.
(DUVAL, 2011).

A autonomia dos sistemas de
representacdes semioticos sobre os objetos
do conhecimento e os modelos de analise
dos signos

Para Duval (1998) as axiomatizagBes, de
Dedekind para a aritmética, em 1881; de Hilbert
para a geometria, em 1899; e de Zermelo para a
Teoria dos Conjuntos em 1907, dao continuidade
ao projeto de fundamentagcdo ldégica da
matematica, iniciados por Bolzano e Frege, mas
ndo obtém sucesso. Ou seja, recaem no fracasso de
colocar a matematica em bases logicas. No
entanto, revelam que os sistemas semiéticos sao
sistemas de ‘tratamentos cognitivos’, os quais
independem das interpretacGes que se possa ter e
do dominio ao qual pertence o objeto, pois

a ideia essencial é que ndo ha nenhum
signo fora de um sistema de signos e,
especialmente, que um sistema semiético

ci consiste dans ’interaction entre le plan des objets eux-mémes
et la plan des modes de leur presentation.
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¢ um sistema de tratamento da
informagdo, e ndo apenas um meio de
comunicagdo: permite criacdes de
sentidos para além das experiéncias
fenomenoldgicas do sujeito e, para além
da experiéncia aparentemente direta que
ele pode ter com certos objetos. Os
sistemas semiéticos tornam-se
«sistemas de producéo» de
informagdes ou de sentido (DUVAL,
1998 p. 142 tradugdo nossa)®.

Em 1936 é lancada por Turing uma
maquina universal para manipular simbolos e VVon
Neumann, em 1945, desenvolve uma méaquina com
uma estrutura funcional voltada para o
desenvolvimento do conhecimento, favorecendo o
avango de sistemas semidticos que poderiam ser
implementados em computadores e tornando as
nog¢des de simulacdo e modelagem essenciais para
a atividade do conhecimento.

Os sistemas semidticos que permitem o
desenvolvimento de célculos sédo priorizados. Com
a autonomia dos sistemas semioticos, a nogdo de
representacdo passa a ser independente tanto do
sujeito quanto da referéncia prioritaria com o
objeto. A relacéo entre representagdo e objeto é de
interpretacdo, ou seja, 0s objetos sdo interpretagdes
dos modelos de sistemas semiéticos (DUVAL,
1998).

Por outro lado, no final do século XIX os
sistemas semiGticos comegcam efetivamente a ser
estudados e modelos de andlise referente a
diversidade dos signos e da sua fungdo na
comunicagdo e no funcionamento da atividade
cientifica sdo elaborados. Trés modelos distintos
surgem independentes e num mesmo periodo. O
modelo de Charles Sanders Peirce, construido
entre 1890 e 1910, nos Estados Unidos e o de
Ferdinand de Saussure, de signo linguistico,
publicado em 1916 em ‘Curso de linguistica
Geral’, em Genebra estao relacionados com o
estabelecimento da disciplina ‘semidtica’. O
modelo desenvolvido por Johann Gottlob Frege
nos artigos publicados em 1892 e 1894, que
ficaram conhecidos pela critica de Russell, em
1905, junto aos de Peirce e de Saussure formaram
a base dos demais estudos que foram
desenvolvidos em semidtica (DUVAL, 2011).

A analise dos sistemas dos signos
desenvolvida por Saussure foi na area da
linguistica. Ela mesma, considera 0s signos
relacionados a um sistema semi6tico, no caso desse
pesquisador, a lingua natural; cujas relacdes de
oposicdo entre eles, no interior desse sistema
dariam um ‘sentido’ a esses signos. Dessa forma,
tornando-os ‘de sentido’ e atribuindo-lhes a

% I'idée s’impose qu’il n’y a pas de signe em dehors d’um
systéme de signes et surtout qu’um systéme sémiotique et um
systéme de traitement seulement um moyen de comunication: il
permet des créations de sens par dela les vécus

propriedade de ‘significar’. Isso contribuiu para
analisar o ‘sentido’ no discursSo e nas ciéncias
humanas. Saussure denominou de semiologia a
ciéncia dos signos.

O modelo do signo linguistico de
Saussure pode ser definido como diadico e
mentalista. Diadico porque pressupde dois
aspectos do signo linguistico, o ‘significante’, que
se refere a imagem acustica que o sujeito tem da
palavra e o ‘significado’, relacionado ao conceito
que esta sendo representado. Dessa forma rejeita o
objeto de referéncia, como compondo o modelo,
pois sua Teoria dos signos se inscreve
internamente a um sistema semiodtico que ‘da
estrutura a0 mundo que, de outra forma, seria
amorfo’ (NOTH, 2005 p. 31). A relagdo existente
entre significante e significado é arbitraria, pois o
‘conceito’ ndo mantém uma relagdo de associagdo
interna com a sequéncia de sons que formam a
‘imagem acustica’ do signo.

O modelo de signo proposto €
considerado mentalista, devido a imagem acustica
do signo, tratar-se de uma imagem mental acUstica
da palavra e ndo do proprio fenémeno acustico.
Esse modelo linguistico dos signos serviu de
padrdo para o estudo dos sistemas de signos ndo-
linguisticos, sendo o sistema da lingua natural o
mais completo (SANTAELLA; NOTH, 1999).
Saussure ndo propds uma classificacdo para 0s
signos.

Charles Sanders Peirce propds uma
classificacdo dos tipos de representacdes que
poderiam apresentar uma funcdo cognitiva para o
sujeito, com base num modelo triddico de
interpretagdo, resultando em varios niveis
hierarquicos de signos. Para Peirce, um signo ¢é a
representacdo de algo para um sujeito (PEIRCE,
2010), sendo, dessa forma, “meios de pensamento,
de compreensdo, de raciocinio, de aprendizagem”
(D’AMORE; PINILLA; IORI, 2015 p. 59).

Sendo assim, 0 modelo triadico de signos
de Pierce ¢ composto pelo ‘representamen’, o
objeto, e o ‘interpretante’. Tendo definido
‘semiose’ como sendo o processo que atribui ao
signo uma funcéo cognitiva sobre o intérprete. O
representamen ¢ o ‘veiculo’ que leva para a mente
do sujeito algo externo a ela, ou seja, é a parte
material do signo. O objeto é a coisa referenciada
ou denotada pelo representamen. O ‘interpretante’
é o resultado da relagdo entre representamen e
objeto, ou ainda, o efeito transmitido, de natureza
pragmética, pelo signo para o intérprete
(D’AMORE; PINILLA; IORI, 2015).

A interpretacdo de um signo para Peirce
exige que o intérprete tenha um certo

phénoménologiques du sujet et par dela ’expérience
apparemment directe qu’il peut avoir de certains objets. Les
systems sémiotiques deviennent des «systems de
production» d’information ou de sens.
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conhecimento anterior do objeto e do signo ao qual
ele se refere, a partir de outras experiéncias, ou
seja, o signo ‘pressupde uma familiaridade com
algo a fim de veicular alguma informacéo ulterior
sobre esse algo’ (PEIRCE, 2010 p. 48).

O objeto que ¢ a referéncia do signo, pode
ser ‘imediato’, isto ¢, como representado pelo
signo; ou ser ‘dindmico’, quer dizer, aquele que
conduz a construgdo do signo e cujo aspecto
particular ¢ representado pelo objeto ‘imediato’.

O signo de Peirce possui duas fungdes, a
funcdo ‘representativa’ que € aquela em que o
signo representa 0 objeto por meio de um
interpretante; ¢ a fungdo ‘epistemoldgica’ que € “o
uso de um signo por parte de um interpretante
como meio para significar um objeto”
(D’AMORE; PINILLA; IORI, 2015 p.61).

De acordo com D’amore, Pinilla ¢ Iori
(Idem) os elementos do modelo triddico de signos
de Peirce, representamen, objeto e interpretante,
remetem  respectivamente, a  primeiridade,
secundidade e terceiridade que sdo as trés
categorias as quais o pesquisador fundamenta sua
fenomenologia. Sendo,

. Firstness (Primeiridade): qualidade
pura, sensacdo, ideia, possibilidade
de existéncia, vagueza;
possibilidade signica pura;

. Secondeness (Secundidade):
reacao, resisténcia, fato, realizagdo,
singularidade, experiéncia; mero
fato signico;

e  Thirdness (Terceiridade):
representacdo, mediacdo, habito,
lei, generalidade, lei signica.
(D’AMORE; PINILLA; IORI,
2015 p.63).

Peirce, com base nas trés categorias
elencadas acima propde, inicialmente 4, uma
classificagdo para os signos de acordo com trés
tricotomias,

a primeira, conforme o signo em si
mesmo for uma mera qualidade, um
existente concreto, ou uma lei geral; a
segunda, conforme a relagdo do signo
para com seu objeto consistir no fato de
0 signo ter algum carater em si mesmo,
ou manter alguma relacdo existencial
com esse objeto ou em sua relagdo com
um interpretante; a terceira, conforme
seu interpretante representa-lo como um
signo de possibilidade ou como um signo
de fato ou como um signo de razéo.
(PIERCE, 2010 p. 51).

Na primeira tricotomia, 0s signos sao
classificados, respectivamente, em qualissigno,
sinsigno e legissigno. Enquanto que na segunda

+ Posteriormente Peirce postula uma nova classificagdo para os
signos contendo dez tricotomias, correspondendo a sessenta e
seis classes de signos.

tricotomia sdo denominados, respectivamente, de
icone, indice e simbolo. E na terceira tricotomia, os
signos sdo nomeados, respectivamente, em rema,
discissigno ou discente e argumento.

Para concluir: uma proposta de modelo de
analise das representacfes semioticas
adequado a condicdo epistemoldgica da
aprendizagem em matematica

Duval (2011) afirma que os modelos de
andlise dos signos de Frege, Saussure e Peirce nao
apresentam nada em comum quanto a defini¢do de
signo, critérios de analise e possibilidades do
funcionamento cognitivo. E justifica apontando as
areas diferentes em que cada um desses
pesquisadores estéo inseridos e suas questdes que
nortearam os estudos.

Para Peirce, cujas areas de estudo séo as
ciéncias em geral e a logica, sua pergunta de
pesquisa envolvia: como analisar a variedade dos
tipos de representacbes no processo de
interpretacdo de seu sentido? Enquanto que
Saussure, na linguistica, procurava compreender: 0
que constitui uma lingua como um sistema comum
de sentido, apesar das mudancas e variacGes
resultantes de suas multiplas utilizagdes? E Frege,
cuja area de pesquisa era a matematica, nas
subéreas andlise e aritmética, interessava-se em:
como explicar o0 progresso rigoroso e ndo
tautoldgico do raciocinio mateméatico? (DUVAL,
2011).

De acordo com Duval (IDEM), a
especificidade epistemolégica do conhecimento
matematico é o acesso aos objetos matematicos,
que sO é possivel por meio das representacdes
semioticas, pois esses objetos ndo sdo perceptiveis
ou acessiveis por meio de instrumentos. Para
atender as  necessidades intrinsecas  ao
conhecimento matematico, esse pesquisador
questiona sobre as contribui¢Bes ou transposi¢cdes
que podem ser realizadas das pesquisas de Frege,
Saussure e Pierce visando um modelo que
privilegie uma abordagem semidtica da
aprendizagem em matematica.

Para Duval (IDEM) nenhum dos modelos
propostos é totalmente adequado para uma analise
semidtica da aprendizagem em matemaética,
entretanto, suas questdes norteadoras podem ser
reformuladas, no sentido de atenderem as
necessidades especificas dessa area,

A questdio de Saussure pode ser
reformulada assim pelos matematicos:

Quais processos de discriminagéo
permitem RECONHECER AS
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UNIDADES MATEMATICAMENTE
PERTINENTES em uma expressdo ou
em uma representacéo semiética?

A questdo de Peirce pode ser
reformulada:

Em funcdo de quais critérios podemos
classificar ~ todos os tipos de
representacdes utilizaveis em
matemética e no ensino de matematica?

E a questéo de Frege:

Quais sdo os mecanismos de substituicdo
ou de transformacéo préprios a cada tipo
de  representacdo  utilizada em
matematica? (DUVAL, 2011 p. 36).

Dessa forma, a Teoria dos Registros de
Representacdo Semidtica, de Raymond Duval,
estabelece uma abordagem cognitiva da
aprendizagem em matematica tendo como base
essas questdes diretrizes. O pesquisador prefere
utilizar em seus estudos a palavra ‘representacio’
ao invés de ‘signo’, por compreender que ‘“signo”
é normalmente usada para se referir ao usado para
comunicar’ (DUVAL, 2016 p. 9), ou seja, no caso
dos signos semidticos, os caracteres, letras ou
simbolos.

A natureza epistemoldgica da condigdo de
acesso aos objetos matematicos unicamente pela
mobilizacdo de representacfes semidticas conduz
a um aspecto cognitivo e ‘matematicamente
essencial’, as transformacdes de representacdes
semidticas. Pois,

E pela dindmica das transformagdes
semidticas que a sémiosis esta no centro
dos processos cognitivos do pensamento
matematico. Ndo existe(nenhuma) noésis
sem sémiosis, ndo existe ato matematico
de pensamento em transformagdo de
representacdes semidticas quaisquer que
sejam. Aqui, encontramos a verdadeira
resposta para a questdo: “o que é fazer
matematica” (DUVAL, 2011 p. 42).

Sendo assim, toda atividade matematica
se constitui na mobilizacdo explicita ou ndo, de
dois tipos de transformacfes de representacdes
semidticas, uma interna ao sistema semiotico
trabalhado, denominada de ‘tratamento’, a qual a
transformacdo resulta num mesmo tipo de
representacdo semidtica; e a outra, externa a um
sistema semidtico mobilizado, chamada de
‘conversdo’ que culmina num tipo diferente de
representacdo semiotica.

Logo, para Raymond Duval é o processo
cognitivo de transformacfes de representaces
semidticas a condicdo preliminar para a aquisicéo
dos  conceitos  matematicos. E  essas

5 Elementos basicos que constituem as representagdes
semiéticas, dotados de um sentido para cada nivel de
organizacdo. Nas figuras geométricas, por exemplo, as unidades
de sentido ndo s&o os tragos, mas os agrupamentos de tragos que

transformacgdes dependem da discriminacdo das
unidades de sentido ® de uma representagéo
semidtica. Pois, nas transformagdes entre
representagcdes semioticas distintas é necessario
que sejam discriminadas e, ainda, postas em
correspondéncia, as unidades de sentido
pertinentes e pertencentes a cada representagio
semiotica. Portanto, essas transformacdes, estdo
sujeitas a organizacdo ou modo de funcionamento
das representacdes semidticas, que varia de acordo
com a sua possibilidade de producéo, subjacente ao
sistema semidtico ao qual pertence, nao
oferecendo as mesmas possibilidades de
transformacdes internas ou tratamentos. Ou ainda,
podendo ocorrer a possibilidade de um
distanciamento cognitivo entre duas
representagdes do mesmo objeto matematico
(DUVAL, 2011).

Portanto, €é a conscientizacdo da
necessidade de uma operacdo de correspondéncia
entre as unidades de sentido especificas a cada
registro o ‘primeiro patamar a transpor’ para Duval
(2016 p. 23) para aprender matematica. Sendo o
‘segundo patamar’, a compreensdo das operagdes
de substituicdo inerentes a cada registro.
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